Projektbewertungsmatrix

Projekttitel Kreiskulturzentrum Villa Fuchs

Projekttrager | Licht-Land-Musik

Einordnung des Projekttrdagers / des Zuwendungsempfangers

kommunaler Zuwendungsempfanger

Vorhaben der LAG

gemeinnitziger Zuwendungsempfanger

sonstiger Zuwendungsempfanger

O O 0 X

Kategorie des Projektes (Kleinprojekt oder GroBBprojekt)

Kleinprojekt (bis 10.000 Euro Gesamtvolumen)

[

GroBprojekt (iber 10.000 Euro Gesamtvolumen)

X

Fordersatz

70%

I. Priifung Formale Projektreife
(Alle Punkte missen positiv bewertet werden)

[
)

Nein

Eine schliissige Projektkonzeption liegt vor (Problembeschreibung, Ziele, MaBnahmen,
Zeitraum ...).

Das Projekt ist im Hinblick auf Tragerschaft und Finanzierung gesichert.

Falls investives Projekt: Eine Berechnung und ein Finanzierungsplan zu den Folgekosten liegen
vor.

Bl WN

Der MaBnahmenbeginn ist noch nicht erfolgt.

Das Projekt wird die festgelegte Maximaldauer nicht Giberschreiten und spatestens zum Ende
der Forderperiode inhaltlich und férdertechnisch beendet sein.

6. Das Projekt wird vollstandig oder in Teilen im Landkreis Merzig-Wadern durchgefihrt.

= wenn nein: Ist die Ausnahme begriindbar?
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[I. Bewertung des Beitrages des Projektes zur Zielerfiillung LES

(Bewertung des Beitrages zur Zielerreichung je horizontalem und regionalem
Entwicklungsziel)

Punkteschema:

trifft nichtzu=0

trifft teilweise zu = 1
trifft iberwiegend zu = 2
trifft vollstandig zu = 3

LEADER-spezifische und regionale horizontale Zielsetzungen der LES

Vorschlag Ggf. abweichende
Regionalmanage | Bewertung LAG-
ment Vorstand

1. Projekt hat Beispielcharakter fiir die Region 3

2. Das Projekt ist innovativ bzw. bietet neuartige Losungen fiir die Region 2

3. Das Projekt hat eine Uberértliche Wirkung 3




4 Das Projekt leistet einen Betrag zu Erkennung, Herausarbeitung und Kommunikation | 3
’ des Wertes des Landkreises Merzig-Wadern als ,Land zum Leben"
5 Das Projekt leistet einen Beitrag zur aktiven Begegnung des demographischen | 0
’ Wandels
6 Durch das Projekt werden Netzwerke / Kooperationen im LEADER-Gebiet neu | 2
’ aufgebaut / ausgebaut
7. Das Projekt vertieft die Zusammenarbeit mit anderen Lokalen Aktionsgruppen 0
Handlungsfeld 1 ,,jung und innovativ"
8 Das Projekt leistet einen Beitrag zur besonderen Beriicksichtigung der Jugend in der 1
) Regional- / Kreisentwicklung
9 Das Projekt leistet einen Beitrag zum Erhalt oder zum Ausbau des Landkreises als 0
) starken Bildungsstandort
10. Das Projekt fordert (die Entstehung von) Innovationen im Landkreis 1
11. Das Projekt unterstitzt die Vereinbarkeit von Familie und Beruf 0
Handlungsfeld 2 ,Natiirlich und Gesund"
12. Erhalt der attraktiven Kulturlandschaft als Basis des griinen Landkreises 2
13 Klimaschutz durch effiziente Energienutzung und Weiterentwicklung regionaler 0
) Ressourcen
14 Erhalt, Starkung und Ausbau medizinischer und pflegerischer Angebote und 0
’ Initiativen
15. Ausbau sowie Starkung von gesundheitspraventiven Angeboten und der Demenzhilfe | 0
Handlungsfeld 3: ,,Sozial und Generationengerecht™
16. Das Projekt fordert das ehrenamtliche Engagement 0
17. Das Projekt tragt zur Sicherung der Betreuung hilfsbedrftiger Menschen bei 0
18 Das Projekt tragt zur Erh6hung der Attraktivitat und Zukunftsfahigkeit der Dérfer und 5
) Stadte bei
Handlungsfeld 4: Wirtschaftlich stabil
Das Projekt tragt zur Sicherung oder zum Ausbau der verkehrlichen oder virtuellen
19. s . 0
Mobilitat bei
20 Das Projekt leistet einen Beitrag zur Forderung / Inwertsetzung regionaler Produkte 0
) oder Dienstleistungen
Das Projekt leistet einen Beitrag zur Férderung von Land- oder Forstwirtschaft bzw.
21. ; 0
dem Obst- oder Weinbau
Das Projekt leistet einen Beitrag zum Ausbau der regionalen Wirtschaftsbeziehungen
22. - 0
bzw. zum Auf- oder Ausbau von Kooperationen
Handlungsfeld 5: Touristisch attraktiv
23 Das Projekt tragt zum Ausbau touristisch bewahrter Themen oder zur starkeren 5
’ Nutzung / ErschlieBung bisher noch touristisch gering genutzter Themen bei
24 Das Projekt fordert Kooperationen im Tourismus und/oder tragt zur Gewinnung 5
’ weiterer touristischer Leistungstrager bei
25. Das Projekt leistet einen Beitrag zur Bewerbung der Region 3
Das Projekt wurde dem beschlussfihigen LAG-Vorstand in offizieller
Sitzung eingehend vorgestellt. Nach ausfiihrlicher Beratung aller
anwesenden Vorstandsmitglieder kommt der Vorstand bei der
Projektbewertung zu folgender Gesamtpunktzahl 28

Zu erreichende Mindestpunktzahl: 23 Punkte, davon mindestens 3 Punkte bei den "LEADER-
spezifischen und regionalen horizontalen Zielen"

Summe von Ziffer II




I. Gesamtbewertung des Projekts

Das Projekt wird von der LAG

|Z|positiv bewertet und zur Bewilligung an die zustandige Bewilligungsstelle weitergeleitet.

|:| abgelehnt und verworfen.
Begriindung:

|:|zur Uberarbeitung / Ergénzung / Neuformulierung an den Projekttréger fiir einen nichsten Projektaufruf zuriickgeleitet.
Begrindung:

|Z| Der LAG-Vorstand folgt dem Bewertungsvorschlag des Regionalmanagements in Héhe von 28 Punkten.

|:| Der LAG-Vorstand folgt dem Bewertungsvorschlag des Regionalmanagements mit folgender Abweichender Punktzahl

Ergebnis der Abstimmung:

Zustimmung 9
Ablehnung 0
Enthaltung 0

|Z| Das Projekt hat folgenden Platz in der Rankingliste im Rahmen des Auswahlverfahrens (Veroffentlichung mind. auf Internetseite
der LAG) im Zeitraum vom 01.02.2022 bis 15.03.2022: __3__ (Rankingliste).

|Z| Der LAG-Vorstand stimmt aufgrund der genannten Bewertungsentscheidung und des Rankingplatzes dem Projekt zu und
beauftragt das Regionalmanagement den Antrag an die zustéandige Bewilligungsbehdérde weiterzuleiten.

II. Nachweis der Einhaltung der Transparenz und des Gebotes der
Nichtdiskriminierung

XI Zur LEADER-Vorstandssitzung am 06.04.2022 wurde ordnungsgemaB eingeladen.
10 stimmberechtigte, anwesende Mitglieder in der Sitzung am 06.04.2022 davon _7__ WiSo-Partner (Anwesenheitsliste)
X Sofern abweichend von der Anwesenheitsliste, bei der Auswahl der Projekte nicht anwesend _2_
[XI Die Beschlussféhigkeit nach Satzung war gegeben (Anwesenheitsliste).
[ Kein stimmberechtigtes Mitglied wurde wegen Befangenheit/Interessenkonflikten von der Abstimmung ausgeschlossen

XI Folgende/s stimmberechtigtes Mitglied wurde wegen Befangenheit/ Interessenkonflikten von der Abstimmung ausgeschlossen
und hat daher nicht an der Abstimmung teilgenommen:

Michael Rauch
X Es besteht keine Befangenheit/ Interessenskonflikt zwischen Antragsteller und Regionalmanagement.

X Eine ausgewogene Einbindung von Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie die Reduzierung des indirekten Verwaltungseinflusses tiber
Vertreter von Gesellschaften oder rechtsfahigen Vereinigungen, an denen die offentliche Hand mehrheitliche Beteiligung hat,
ist gewahrleistet.

[XI Rechtzeitige Information der Offentlichkeit Uber Projektauswahl, Sitzungsprotokolle, sowie Rankinglisten/Abstimmung
der Vorstandsmitglieder Uber die ausgewahlten Projekte auf der Internetseite der Lokalen Aktionsgruppe Merzig-Wadern.

Anmerkung: mehrere Projekte haben die gleiche Anzahl an Punkten, daher nur eine
Rankingliste von 1-5

Merzig, den _05.05.2022_
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