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0. Einleitung

Die Mitgliedstaaten der Europadischen Union sind gemafd Artikel 58 der Verordnung (EU) Nr.
1306/20413 sowie der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 und der Delegierten Verord-
nung (EU) Nr. 640/2014 verpflichtet, zum Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen
Union wirksame, abschreckende und verhaltnismafiige Sanktionen zu verhangen und gegebenen-
falls rechtliche Schritte einzuleiten. Verwaltungsrechtliche Sanktionen diirfen nach Art. 2 Abs. 2
VO (EG) Nr. 2988/1995 nur verhangt werden, wenn sie in einem Rechtsakt der Europaischen Union
vor dem Zeitpunkt der Unregelmafligkeit vorgesehen wurden.

Die Angaben im Zuwendungsantrag, im Verwendungsnachweis und bei sonstigen Erklarungen
sind subventionserhebliche Tatsachen und daher zu priifen. Die Prufungen dieser Angaben kdnnen
zu negativen Auswirkungen auf die Hohe der gewahrten Zuwendung fiihren, wenn Ausgaben vom
Zuwendungsempfanger als zuwendungsfahig deklariert werden, die laut Zuwendungsbescheid
nicht zuwendungsfahig sind, oder wenn gegen Bestimmungen des Zuwendungsbescheides ver-
stofden wird.

Die nachfolgend dargestellten Sanktions-, Ausschluss- und Rickforderungsregelungen gelten fiir
alle ELER-Mafinahmen gemaf} des Saarlandischen Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum
2014-2016 (SEPL 2014-2020) und griinden sich auf folgende Rechtsgrundlagen:

e VO (EU) Nr. 1305/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013:
Basisverordnung liber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und dazu gehorende
delegierte VO (EU) Nr. 808/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfithrungsvor-
schriften sowie VO (EU) Nr. 807/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 mit erganzenden
und Ubergangsvorschriften;

e VO (EU) Nr. 1306/20413 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik
mit zugehoriger Durchfithrungs-VO (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit
Durchfithrungsbestimmungen und delegierter VO (EU) Nr. 640/2014.

Insbesondere Art. 63 und 64 VO (EU) Nr. 1306/2013 regeln Verwaltungssanktionen bei Ver-
stofden im Bereich der Agrarfonds Europaischer Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL)
und ELER (Art. 59 Abs. 7 als Sonderfall fiir die Ablehnung einer Férderung bei Verhinderung
von Vor-Ort-Kontrollen durch Beglinstigte).

e Detailregelungen erganzend zur VO (EU) Nr. 1306/2013): Art. 63 VO (EU) Nr. 809/2014 und
Art. 35 VO (EU) Nr. 640/2014

(Alle Verordnungen in den jeweils geltenden Fassungen)

Die Sanktionsregeln sind gemaf3 Artikel 44 (VO (EU) Nr. 640/2014 fiir alle ab 2015 gestellten For-
der-, Beihilfe-, Stiitzungs- oder Auszahlungsantrage anzuwenden. Nicht im Detail aufgefiihrt sind
hier die einzelnen mafnahmenspezifischen Anforderungen und Auflagen, wie z. B. der fiir die Oko-



Kontrollstellen und deren Uberwachung zustidndigen Linderbehorden mafigebliche Bufigeld- bzw.
Sanktionskatalog bei Verstoflen im dkologischen Landbau (§13 Okolandbaugesetz - OLG, §13 und
OLG-Kontrollstellen-Zulassungsverordnung - OLGKontrollStZulV, §10).

1. Begriffsbestimmungen

Fur einen einheitlichen Sprachgebrauch gelten nachfolgende Definitionen:

~-Mafinahmen®“ im Sinne dieser Leitlinie sind gemdf3 Art. 2 Abs. 1 Buchstabe c) VO (EU) Nr.
1305/20413 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 6 VO (EU) Nr. 640/2014 folgende im SEPL 2014-2020
enthaltenen Fordervarianten (Mafinahmen und Teilmafinahmen):

e MA4.1 Agrarinvestitionsforderung

e MA4.3 Ausbau der forstlichen Infrastrukturen (Wegebau)

e M4.4 Nichtproduktive Investitionen zum Erhalt der biologischen Vielfalt auf naturschutz-
fachlich wertvollen Flachen (bis 2017)

e M6.4 Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten

e M7.1 al) Schutz- und Bewirtschaftungsplane fiir NATURA 2000-Gebiete

e M7.1 a2) Plane fiir die Entwicklung landlicher Gemeinden

e M7.2,M7.4, M7.6 Dorferneuerung in landlichen Gebieten

e MY7.5 Investitionen in Freizeitinfrastruktur, Fremdenverkehrsinformation und kleinen tou-
ristischen Infrastrukturen

e M?7.3 Breitbandausbau (bis 2017)

e M8.5 Waldbauliche Maf3inahmen (Bodenschutzkalkungen, Investitionen zur Verbesse-
rung des 6kologischen Werts der Wailder)

e M10 Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (Beibehaltung von Zwischenfriichten tiber
den Winter; Integration naturbetonter Strukturelemente in der Feldflur (Blithflichen); ex-
tensive oder umweltgerechte Bewirtschaftung von wertvollen Dauergriinlandflachen;
Forderung des Erhalts extensiver Obstbestande (Streuobstwiesen))

e M11 Okologischer/biologischer Landbau (Einfiihrung und Beibehaltung)

e M12 Ausgleichszahlungen fir NATURA-2000-Gebiete und andere Naturschutzgebiete
mit umweltspezifischen Einschrankungen

e M43 Ausgleichszulage fiir aus naturbedingten oder sonstigen Griinden benachteiligte
Gebiete

e M19 LEADER

~Bewilligungsbehorde® im Sinne dieses Leitfadens ist die Arbeitsgemeinschaft aus bewilligender
Stelle und zustandigem Fachreferat.

-Kiirzungen“ oder ,Verwaltungssanktionen“ auf der Grundlage des Art. 63 der VO (EU) Nr.
809/2014 und des Art. 35 der VO (EU) Nr. 640/2014: Hier ist zu unterscheiden zwischen Kirzun-
gen und Sanktionen aufgrund von Verstofien gegen die Forderfahigkeitsregeln (Férderfahigkeit von



zur Erstattung beantragten Kosten) und Sanktionen aufgrund von Verstof3en gegen die Forderkrite-
rien, Verpflichtungen und Auflagen:

a. Kiirzungen (reductions):

Eine Kirzung meint den Differenzbetrag zwischen beantragtem und festgestelltem Zahlungsbe-
trag aus der Priifung des Verwendungsnachweises/ Zwischenverwendungsnachweises (Be-
standteil des Auszahlungsantrages). Die Zuwendung bzw. Auszahlung wird um diesen Betrag
vermindert (,gekiirzt”). Dieser (einfache) Abzug stellt keine Verwaltungssanktion dar.

b. Verwaltungssanktionen (administrative penalties):
Kommen zum Tragen, wenn ein Beglinstigter die mit einer Beihilfe verkniipften Forderkriterien
oder andere Verpflichtungen nicht erfiillt bzw. dagegen verstofst.

Es gibt Verwaltungssanktionen nach Art. 63 VO (EU) Nr. 809/2014 und nach Art. 35 VO (EU) Nr.
640/2014. Beide im Folgenden beschriebenen Verwaltungssanktionen sind Verwaltungssanktio-
nen im Sinne der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95, die unabhangig von strafrechtlichen Sanktionen
bestehen.

2. Verwaltungssanktion nach Art. 63 VO (EU) Nr. 809/2014

Sie bezieht sich auf die Prifung der Forderfahigkeit von Ausgaben/Rechnungen im Rahmen von
Zahlungsantragen (Verwendungsnachweise; Art. 63 Abs. 1 - siehe Punkt 2.1.1) oder auf die Pri-
fung der Forderfahigkeit von Ausgaben bei der Vor-Ort-Kontrolle (Art. 63 Abs. 2 - siehe Punkt
2.1.2).

2.1. Die Verwaltungssanktion im Rahmen der Priifung der Zahlungsantrige ist hier ein Strafbe-
trag, der zusatzlich zur Kiurzung/Berichtigung um nicht forderfahige (=zuwendungsfahige) Betrage
im Zahlungsantrag (Verwendungsnachweis) festgesetzt wird. Ziel dieser Sanktionen ist die Bestra-
fung eines zu missbilligenden Verhaltens und die praventive Abschreckung.

Im Zuwendungsbescheid sind u. a. der bewilligte Hochstbetrag und der Fordersatz fiir das Projekt
festgelegt. Nach Art. 63 VO (EU) Nr. 809/2014 priift die Bewilligungsbehorde im Rahmen der Ver-
waltungskontrolle jeden Zahlungsantrag und setzt auf der Basis der Regelungen des Zuwen-
dungsbescheides die forderfahigen Betrdage fest, unabhangig davon, ob es sich um einen Teilzah-
lungsantrag (=Zwischenverwendungsnachweis) oder einen einmaligen Zahlungsantrag
(=Verwendungsnachweis) handelt. Der Antragsteller ist verpflichtet, im Rahmen der Verwen-
dungsnachweise alle Ausgaben nachzuweisen und die jeweiligen Ausgaben hinsichtlich zuwen-
dungsfahiger sowie nicht zuwendungsfahiger Ausgaben zu kennzeichnen.

Berechnung:

Auf der Grundlage der ungepriften Angaben des Antragstellers im Verwendungsnachweis errech-
net die Bewilligungsbehorde den hypothetisch zu zahlenden Betrag (Buchstabe a).



Nach Prifung der Ausgaben des Verwendungsnachweises auf Forderfahigkeit (=Zuwendungs-
fahigkeit) setzt die Bewilligungsbehorde dann den tatsachlich auszahlbaren Betrag (Buchstabe b =
100 %) fest.

Die Festsetzungen nach Buchstabe a und b erfolgen unter Beachtung des bewilligten Hochstbetra-
ges und des Fordersatzes gemafi Zuwendungsbescheid. Sofern das Priifungsergebnis ergibt, dass
nicht zuwendungsfihige Betrage abgezogen werden miissen, d.h. dass nicht alle vom Antragsteller
als zuwendungsfahig bezeichneten Ausgaben tatsachlich zuwendungsfahig sind, bildet sich eine
Differenz zwischen Wert a und Wert b (wobei hohere Gewalt, offensichtliche Irrtiimer oder vom
Antragsteller nachweislich nicht verantwortete Fehler gem. Art. 64 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013
hier zu Gunsten des Antragstellers beriicksichtigt werden). Ubersteigt der gemift Buchstabe a er-
mittelte Betrag den gemaf3 Buchstabe b ermittelten Betrag um mehr als 10,00 %, wird die Differenz
zwischen beiden Betragen vom zuwendungsfahigen Betrag b als zusatzliche Verwaltungssanktion
abgezogen. Dies kann auch bei Vor-Ort-Kontrollen der kumulierten Ausgaben fiir das betreffende
Vorhaben festgestellt werden.

Beispiel:

Zuwendung laut Zuwendungsbescheid 100.000 EUR

Betrag a): 100.000 EUR (111,11 % zu b)

Betrag b): 90.000 EUR (100 %)

Differenz (abs. und %): 10.000 EUR ((a-b) * 100/b = 11,11 %,
also > 10,00 % => Sanktion)

Auszahlung: 80.000 EUR (b - Differenz); = inkl
10.000 EUR Kurzung und 10.000 EUR
Sanktion)

Die Differenz zwischen a und b in Prozent wird nach den Rundungsregeln gemafd DIN-Norm 1333
ermittelt: Betrachtet wird die Ziffer an der ersten wegfallenden Dezimalstelle (= Rundungsstelle, =
3. Nachkommastelle). Liegt diese wegfallende Dezimalstelle zwischen 0O und 4 wird abgerundet,
liegt diese zwischen 5 und 9 wird aufgerundet. Die folgenden Nachkommastellen werden nicht
bericksichtigt.

Rundungsbeispiele:

= 10,17778 10,48 -> Artikel-63-Verwaltungssanktion
= 999387 9,99 -> keine Artikel-63-Verwaltungssanktion
= 10,00964 10,01 -> Artikel-63-Verwaltungssanktion
= 10,00001 10,00 -> keine Artikel-63-Verwaltungssanktion

Mit dem Auszahlungsantrag eingereichte Rechnungen fiir Leistungen, die nicht Gegenstand des
Zuwendungsbescheides waren, konnen nicht beriicksichtigt werden bzw. werden nur dann be-
riicksichtigt, wenn fiir sie im Vorfeld ein entsprechender Anderungsantrag eingereicht wurde und
die Bewilligungsbehorde diesem zugestimmt hat. Dabei ist es unerheblich, ob mit der (ungeneh-
migten) Anderung der urspriinglich bewilligte Kostenrahmen eingehalten wird oder nicht. Ebenso



wenig ist entscheidend, ob die (ungenehmigte) Anderung die Erreichung des Zuwendungszwecks
sichert oder gar verbessert.

Nur wenn die erstmalig im Verwendungsnachweis ohne vorherigen Anderungsantrag angezeigten
Anderungsbetrige vom Antragsteller als ,nicht zuwendungsfiahig“ deklariert werden, zihlen sie
auch nicht zum beantragten Betrag. Werden die Betrage jedoch vom Antragsteller als ,zuwen-
dungsfahig” deklariert, so sind diese Betrdge als nicht zuwendungsfahig zu werten und in die
Sanktionsberechnung miteinzubeziehen. Bei Uberschreitung der Sanktionsgrenze von 10% (Art.
63 VO (EU) Nr. 809/2014) ist zu sanktionieren.

2.2 Die Sanktionspriifung mittels Vor-Ort-Kontrolle (VOK) ergianzt die oben genannte Sanktions-
prufung im Rahmen der reinen Verwaltungskontrolle (bezogen auf jeden einzelnen Verwendungs-
nachweis). Werden hierbei Verstofie festgestellt, erfolgt eine kumulierte Sanktionsprifung liber
alle Verwendungsnachweise hinweg, also wie oben beschrieben eine Artikel-63-Verwaltungs-
sanktionsprufung liber das gesamte durch die VOK kontrollierte Vorhaben. Auch wenn die VOK mit
der Gesamtbetrachtung ergibt, dass keine Sanktionierung erfolgt, so bleiben etwaige festgesetzte
Sanktionierungen aufgrund fritherer Verwaltungskontrollen bestehen (keine Riickzahlung festge-
setzter Artikel-63-Sanktionsbetrdage durch die Bewilligungsbehorde).

3. Verwaltungssanktionen nach Art. 35 VO (EU) Nr. 640/2014

Die Verwaltungssanktion ist hier ein Strafbetrag, der aufgrund von bei Verwaltungskontrollen, Vor-
Ort-Kontrollen oder Ex-post-Kontrollen festgestellten Verstofien gegen Forderkriterien (Fordervo-
raussetzungen, andere als Grofle der Fliche bzw. Zahl der Tiere oder Zahl der Baume), \/er-
pflichtungen, Auflagen oder sonstige Nebenbestimmungen erhoben wird. Der Betrag wird zusatz-
lich zu finanziellen Berichtigungen (Kiirzungen) der Zuwendung erhoben. Sanktionen kénnen nicht
Uber beantragte Mehrausgaben zum Projekt verrechnet (kompensiert, d. h. gegeneinander aufge-
rechnet) werden.

Die Sanktion nach Art. 35 ist nur dann anwendbar, wenn weder eine Verwaltungssanktion nach
Art. 19/19a noch nach Art. 31 VO (EU) Nr. 640/2014 (mit ,gelbe-Karte“-Regelung) greifen.

Bei flachen- und tierbezogenen ELER-Mafinahmen erfolgt die Sanktionierung (Ermittlung des Kur-
zungssatzes) Uber das Berechnungsprogramm der jeweiligen Fordermafinahme im InVeKos-
produktiv-System.

3.1 Vorgehen im Einzelnen

a) Nach Art. 35 Abs. 1 VO (EU) Nr. 640/2014 wird die beantragte Forderung ganz abgelehnt bzw.
zuriickgenommen, wenn die Forderkriterien (=Fdrdervoraussetzungen) nicht erfiillt sind. For-
derkriterien sind grundsatzlich in vollem Umfang zu erfiillen, d. h. sie sind entweder ,erflllt* o-
der ,nicht erfullt”. Dies gilt auch fiir flichen- und tierbezogene ELER-Mafinahmen, sofern bei
diesen die ,,Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung” (GAB) sowie die ,Standards fiir die Er-




haltung von Flachen in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand® (GLOZ) gemiaf
Anh. II der VO (EU) Nr. 1306/2013 als einzuhaltende ,Baselines” in den Forderkriterien festge-
halten sind.

Verstofle gegen Forderkriterien konnen in Abhangigkeit von der Verstofibewertung auch zum
Teilausschluss von Antragsflichen und sogar zum Verfahrensausschluss (Abbruch der gesam-
ten Verpflichtung) einschliefilich Riickforderung der erhaltenen Zuwendungen fiihren. Die Be-
wertung eines Verstofies erfolgt auf der Ebene der Mafinahme bzw. der jeweiligen Variante in-
nerhalb der Mafinahme.

b) Nach Art. 35 Abs. 2 VO (EU) Nr. 640/2014 ist durch die Bewilligungsbehorde zu entscheiden, ob
die beantragte Forderung ganz oder teilweise verweigert bzw. zuriickgenommen wird, wenn
gegen mit der Bewilligung verbundene Verpflichtungen oder sonstige Auflagen verstofien wur-
de. Sind bei flichen- und tierbezogenen ELER-Mafinahmen die GLOZ und GAB in den sonstigen
Auflagen festgehalten, so sind auch hier Art. 35 Abs. 2 bzw. Abs. 3 VO (EU) Nr. 640/2014 ggf.
unter Hinzuziehung von Ergebnissen der CC-Kontrolle anzuwenden (siehe hierzu auch Art. 5
und 6 VO (809/2014).

c) Nach Art. 35 Abs. 3 VO (EU) Nr. 640/2014 ist der Beihilfebetrag je nach Schwere, Umfang, Dauer
und Haufigkeit des Verstofies gegen die Forderbedingungen zu kiirzen. Nach Art. 35 Abs. 4 ist
dies bei mehrjdhrigen Projekten auch fiir die vorangegangenen Jahre zu tun. Die Kurzung erfolgt
im aktuellen Jahr und in allen bereits in den Vorjahren geleisteten Zahlungen des betreffenden
Vorhabens (bei vergleichbarem Verstof3).

d) Nach Art. 35 Abs. 5 und 6 VO (EU) Nr. 640/2014 wird die gesamte Forderung abgelehnt oder
vollstandig zuriickgenommen, wenn aufgrund der Gesamtbewertung nach Schwere, Umfang,
Dauer und Haufigkeit gem. Art. 35 Abs. 3 ein Verstof3 als schwerwiegend eingestuft wird oder
der Antragsteller falsche oder keine Nachweise vorgelegt hat. Aufierdem wird der Beglinstigte
im Kalenderjahr der Feststellung und im darauffolgenden Jahr von derselben Vorhabenart aus-
geschlossen. Im Zuge von Ausschlissen aufgrund schwerwiegender Verstofie oder aufgrund
von falschen Nachweisen ist die Bewilligungsbehorde verpflichtet, Tatsachen, die den Verdacht
eines Subventionsbetruges begriinden, den Strafverfolgungsbehoérden mitzuteilen.

3.2 Bewertung von Verstofien

Die prozentuale Kiirzung wird abgestuft auf der Grundlage der Beurteilung von Schwere, Umfang,
Dauer und Haufigkeit des festgestellten Verstofdes nach den Vorgaben aus den Anlagen 1, 2, 3 und
4 dieses Leitfadens festgelegt.

Bei der Bewertung der Schwere eines Verstofies ist zu beurteilen, ob und in welchem Umfang die
Zielstellung des Vorhabens beeinflusst wird, d. h. ob das Ziel des Vorhabens liberhaupt noch er-
reicht werden kann. Gegebenenfalls sind die zustandigen Fachbehorden in die Einstufung der
Schwere des Verstofies einzubeziehen.




- Der Umfang eines Verstofies hangt davon ab, welcher Anteil des Vorhabens (Anzahl von Gewer-
ken, Auftragen oder Rechnungen; Flacheninhalt; Anzahl bzw. Prozentsatz an Obstbaumen) be-
troffen ist.

- Fur die Bestimmung der Dauer eines Verstofies ist entscheidend, wie lange seine Wirkung an-
halt und welche Moglichkeiten bestehen, die Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzu-
stellen.

- Die Haufigkeit wird danach beurteilt, ob bereits dhnliche Verstofie innerhalb der zuriickliegen-
den vier Jahre oder - wenn es sich um denselben Beglnstigten und dieselbe Mafinahme oder
Vorhabenart handelt - wahrend der gesamten Forderperiode 2014-2020 bzw. bei dhnlichen
Mafinahmen wahrend der Férderperiode 2007-2013 festgestellt wurden. [Ahnliche Mafinahme
= mit gleichem Ziel und Art der Durchfiihrung, ggf. lediglich Aktualisierung durch neuen Pla-
nungszeitraum (,,aktualisierte Mafinahme®).]

- Ist aufgrund der Schwere, des Umfangs, der Dauer oder der Haufigkeit des Verstofies davon
auszugehen, dass die Ziele des Vorhabens (Zuwendungszweck laut Zuwendungsantrag und
Zuwendungsbescheid) unter Beachtung der Gesamtlaufzeit der Verpflichtung insgesamt nicht
mehr erreicht werden konnen, so ist die Bewilligung bzw. Vereinbarung ganz oder teilweise mit
Wirkung fir die Zukunft und die Vergangenheit anzupassen bzw. aufzuheben. Dieser Widerruf
bzw. Riicktritt ist nach § 49 bzw. § 60 VwVfG vorzunehmen.

- Werden in einem Auszahlungs- bzw. Kontrolljahr mehrere Verstofie festgestellt, so ist der von
der Einstufung her schwerste Verstof3 zu ermitteln. Weitere Verstofie werden bei der Ermittlung
der Gesamtbewertung berlicksichtigt. Diese Gesamtbewertung hat mindestens die Einstufung
des schwersten ermittelten Einzelverstofies und bildet die Grundlage fir die Sanktionierung, die
unter Berticksichtigung der Hoherstufung bei Folgeverstofien erfolgt. Wenn ein Verstof als ge-
ringfligig zu bewerten ist (Kategorie 1 < 3%), ist der Begiinstigte nur zu verwarnen; es ist keine
Verwaltungssanktion zu erteilen.

- Aussetzen der Férderung nach Art. 36 Abs. 1 der VO (EU) Nr. 640/2014: Es besteht die Moglich-
keit der Heilung oder Abhilfe, d. h. eine Verwaltungssanktion kann maximal 3 Monate ausgesetzt
werden (Fristberechnung beachten!), wenn der Verstof3 die Verwirklichung des Ziels des Vorha-
bens insgesamt nicht gefahrdet und davon ausgegangen werden kann bzw. nachgewiesen wird,
dass der Antragsteller dem Mangel in diesem Zeitraum abhelfen kann bzw. abgeholfen hat.

3.3 Verfristungen

Bei verspateter Einreichung des Stiitzungs- oder Zahlungsantrags verringert sich gemaf3 Artikel 13
Abs. 1 VO (EU) Nr. 640/2014 der Beihilfebetrag, auf den der Begiinstigte bei fristgerechter Einrei-
chung des Zahlungsantrags Anspruch gehabt hdtte, um 1 % je Arbeitstag, den der Zahlungsantrag
zu spat eingereicht wurde, aufier in Fallen hoherer Gewalt und auflergewohnlicher Umstande.
Dasselbe gilt fiir Unterlagen, Vertrage oder Erklarungen, sofern diese anspruchsbegriindend fiir die
Gewihrung der betreffenden Beihilfe sind (z. B. bei Anderung des Bewirtschafters der Fliche(n),
unabhingig davon, ob die Mafinahme weitergefiihrt wird oder nicht (Anderung der Férdervoraus-
setzung)). In diesem Fall wird die Kiirzung auf den betreffenden Beihilfebetrag angewandt.



Betragt die Fristiiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig ange-
sehen und dem Beglinstigten keine Beihilfe gewahrt.

Bei Einreichung einer Antragsanderung werden die Beihilfebetrage der nach Ablauf der Einrei-
chungsftrist verspatet eingereichten Flachen um 1 % je Arbeitstag Verspatung gekirzt, aufier in Fal-
len héherer Gewalt und aufergewdhnlicher Umstiande. Anderungen sind bis 25 Kalendertage nach
dem regularen Einreichungstermin zulassig.

3.4 Verstofle gegen vergaberechtliche Bestimmungen (Details s. Anlage 3)

Vergabeverstofie stellen eine ,Fallgruppe® der Nichteinhaltung einer Auflage und damit einen Sank-
tionierungssachverhalt nach Art. 35 VO (EU) Nr. 640/2014 dar; sie sind nicht etwa als nicht forder-
fahige Ausgabe nach Art. 63 VO (EU) Nr. 809/2014 zu kirzen bzw. zusatzlich zu sanktionieren.
Anders als bei anderen Verpflichtungen und Auflagen hat die EU-Kommission den Bewertungs-
mafistab fiir Sanktionen wegen Vergabeverstofien mit Beschluss vom 19.12.2013, C(2013) 9527
final, und dem entsprechenden Anhang ,Leitlinien zur Festsetzung von Finanzkorrekturen, die bei
Verstofien gegen die Vorschriften fiir die Vergabe offentlicher Auftrage auf von der EU im Rahmen
der geteilten Mittelverwaltung finanzierte Ausgaben anzuwenden sind” selbst festgelegt. Die Leitli-
nien sind u. a. fiir den Kreis der Zuwendungsempfanger, die offentliche Auftraggeber gem. § 98
GWB sind zum verbindlichen Bestandteil des Zuwendungsbescheides zu erklaren.

Sanktionierungen von Vergabeverstofien sowie von Verstofien gegen eine ordnungsgemafle
Markterkundung bei privaten Beglinstigten, sofern sie im konkreten Einzelfall nicht zur Einhaltung
von Vergaberecht, sondern nur zur Einholung von mindestens 3 Vergleichsangeboten durch Zu-
wendungsbescheid verpflichtet wurden, werden nicht auf die Gesamtzuwendung, sondern die for-
derfahige Ausgabe der betreffenden Leistung ausgesprochen.

Im Falle von Mehrausgaben, die tiber den Zuwendungshochstbetrag hinausgehen, konnen die mit
einem Vergabefehler behafteten Ausgaben einer abgrenzbaren, nicht projektbildenden Leistung
dem libererklarten Bereich zugerechnet werden und sind damit ausnahmsweise nicht zu sanktio-
nieren.

Projektbildend ist eine Leistung dann, wenn sie nach den Bestimmungen des Zuwendungsbe-
scheides (Kosten- und Finanzierungsplan) zur Erfullung des Zuwendungszweckes erforderlich ist.
Wenn dies der Fall ist, unterliegt die Leistung den Anforderungen aus dem EU-Recht mit Anwen-
dung der Leitlinien zur Finanzkorrektur bei Vergabeverstofien und Art. 35 VO (EU) Nr. 640/2014.

Voraussetzung fiir die Nicht-Sanktionierung der vergabefehlerhaften Leistung und deren Ausgaben
ist, dass die betreffende Gesamtausgabe vollstandig aufierhalb der EU-Erstattung durch den Be-
glinstigten selbst im Rahmen der eigenfinanzierten Mehrausgaben getragen wird und nicht bereits
Gegenstand der Bewilligung eines Zwischenzahlungsantrages zum betreffenden Vorhaben war.

Uber die vorgenannte Ausnahme hinaus gilt der Grundsatz, dass Sanktionen nach Art. 35 VO (EU)
Nr. 640/2014 nicht durch Mehrausgaben zum Vorhaben kompensiert werden dirfen.



3.5 Verstofikategorien

Um eine moglichst einheitliche Bewertung vergleichbarer Verstof3e im ELER-finanzierten Bereich zu
gewihrleisten, gibt die Anlage 1 in einer Ubersicht mit 5 bzw. 4 Verstof3kategorien (geringfiigig =
ohne Sanktion; leicht, mittel, schwer und schwerwiegend) einen Rahmen fiir vorzunehmende Er-
messensentscheidungen bei Artikel-35-Verwaltungssanktionen vor. In Anlage 2 sind beispielhaft
flir einzelne Verstof3e Richtwerte fiir Artikel-35-Verwaltungssanktionen bei investiven Mafinahmen
aufgefiihrt.

3.6 Ausschluss von der Forderung

Stellt die Bewilligungsbehorde bei der Gesamtbewertung des Verstofdes anhand der o.g. Bewer-
tungskriterien fest, dass es sich um einen schwerwiegenden Verstof3 handelt, verhangt sie einen
Ausschluss von der Forderung. Dieser Widerruf bzw. Rucktritt ist nach § 49 bzw. § 60 VwWVfG vor-
zunehmen. Ein Ausschluss von der Forderung wird auch verhangt, wenn falsche Nachweise vorge-
legt wurden, um eine Forderung zu erhalten oder erforderliche Information nicht mitgeteilt wurden.
Bei vorsatzlich begangenen Unregelmafligkeiten ist eine Anzeige wegen Subventionsbetrugs (§ 264
StGB) oder spezielle Amtsdelikte (§ 267 ff. StGB) zu prifen. Verdachtsfille werden der Staatsan-
waltschaft tibergeben. Diese entscheidet liber das weitere Verfahren.

Der Ausschluss von der Forderung umfasst:

e die Aufhebung des Zuwendungsbescheides,

e die Riickforderung bereits ausgezahlter Betrage ggf. zuziglich Zinsen,

e den Ausschluss des Beglinstigten fiir das laufende Kalenderjahr und das Folgejahr fiir dieselbe
Vorhabenart.

4. Anwendungsbeispiele fiir Kiirzungen und Verwaltungssanktionen nach Art. 63
und Art. 35

Kiirzungen und je nach Uberschreitung der Sanktionsschwelle gegebenenfalls Artikel-63-
Verwaltungssanktionen:

— Nichtberucksichtigung von Skonti, Rabatten oder anderen Preisnachlassen,
— Abrechnung nicht bewilligter und somit nicht zuwendungsfahiger Ausgaben,

— Abrechnungen von Wirtschaftsgilitern, Bauleistungen oder Dienstleistungen, die zum Zeit-
punkt des Auszahlungsantrages noch nicht erbracht oder gezahlt wurden,

— Ausgaben, die nicht vom Antragsteller gezahlt wurden.

Artikel-35-Verwaltungssanktionen - Verstofe gegen Verpflichtungen oder sonstige Auflagen:
— Nichteinhaltung der Férdervoraussetzungen,

— Nichteinhaltung der Publizitatsauflagen,



— Nichteinhaltung der Zweckbindungsftristen,
— Nichteinhaltung der Dokumentationspflichten,

— Nichteinhaltung sonstiger Nebenbestimmungen gemaf} Zuwendungsbescheid.

5. Ausnahmen von der Anwendung von Verwaltungssanktionen (s. Anl. 4)

Die Verwaltungssanktionen werden auf die Teile des Zuwendungs-, Beihilfe- oder Zahlungsan-
trags, fiir die der Antragsteller die Bewilligungsbehorde schriftlich dartiber informiert, dass sein
Antrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, nicht angewendet. Dies gilt
nicht, wenn die zustiandige Behorde dem Begiinstigten ihre Absicht eine Vor-Ort-Kontrolle durch-
zufithren bereits mitgeteilt oder ihn bereits (iber Verstofie in Bezug auf seinen Antrag unterrichtet
hat.

6. Verfahren mit eingezogenen Betrdgen

Gemaf} Art. 56 VO (EU) Nr. 1306/2013 diirfen gestrichene Mittel nicht zu Vorhaben zuriickgeleitet
(also wieder ausgezahlt) werden, bei denen eine finanzielle Berichtigung vorgenommen wurde.
Demzufolge stehen die im Rahmen eines Verwendungsnachweises gekiirzten oder sanktionierten
Betrage fiir weitere Auszahlungen im jeweiligen Vorhaben nicht wieder zur Verfiigung, der Zuwen-
dungsbetrag ist entsprechend verringert. Gestrichene Betrage der EU-Finanzierung und die wieder
eingezogenen nationalen Betrage sind fiir die Finanzierung von Vorhaben im Rahmen der gleichen
Forderperiode wieder zu verwenden.

Eingezogene Betrage sind in der vierteljahrlichen ELER-Ausgabenerklarung der Forderperiode
2014-2020 aufzufiihren.

Fur die Zahlstelle ELER/EGFL Fur die ELER-Verwaltungsbehorde
gez. gez.
Christiane Wiirtz Thomas Grof3
Leiterin der Zahlstelle stellvertr. Leiter der ELER-

ELER/EGFL Verwaltungsbehorde



Anlage 1: Kategorien von Kiirzungen und Verwaltungssanktionen (siehe auch Art. 64 Abs. 4 ff. der VO (EU) Nr. 1306/2013

Verstof3kategorie leicht mittel schwer schwerwie-
gend
Bewertungsstufe 0 I II I v \Y VI (Art. 35 Abs.
5VO0 640/2014)
Merkmale:
1) Umfang (aus- - Bis 1%, max. 0,4 ha | - >1% bis 10% - >10 bis 30% - >30% bis - >50% bis - >75% bis 100%
schlaggebend fur /0,01 GVE/ha /1 50% 75% <100%
Gesamtbewer- Baum / 1 Tier -mehrals 3
tung!) - Flache/ - Erstverstofie gegen Verstofe der
Tierbestandsgren- | die Publizitatsvor- Kategorie
zen/ Baume/ Auf- schriften, sofern die ~mittel”
trage / Gewerke / Fehler vor Abschluss - schwere
Forderbedingungen | des Vorhabens be- Verstofle gg.
hoben werden kon- Vergaberecht

nen;
- leichte formelle
Fehler oder Fristver-
saumnis, ohne Aus-
wirkungen auf die
Durchfiihrung des
genehmigten Forder-
vorhabens insgesamt
und des damit ver-
bundenen Zuwen-
dungszweckes bzw.
-zieles. Unterlagen
werden nach der
ersten Aufforderung
innerhalb der von

der Behorde gesetz-
ten Frist ordnungs-
gemaf’ nachgereicht.




- erst nach Mah-
nung werden die
erforderlichen
Unterlagen nach-
gereicht bzw.
Vorschriften
(bspw. zur Publi-
zitat) heilend
eingehalten

- mehr als 3 Ver-
stofde der Katego-
rie ,geringfligig"

- leichte Verstofie
gg. Vergaberecht

- erst nach der
zweiten Mahnung
werden die erfor-
derlichen Unter-
lagen nachge-
reicht bzw. Vor-
schriften (bspw.
zur Publizitat)
heilend eingehal-
ten

- mehr als 3 Ver-
stofde der Katego-
rie ,geringfligig”

- leichte Verstofie
gg. Vergaberecht

-Verstofie der Kategorie ,gering-
fugig) aber die erforderlichen
Unterlagen werden erst nach
wiederholter Aufforderung (>2)

nachgereicht

- mehr als 3 Verstofie der Kate-

gorie , leicht®

2) Schwere (fach- | Keine Auswirkungen Keine/geringe Auswirkungen Zwar Auswir- Ziel even- Ziel gefahr- Ziel nicht

liche u. finanzielle kung, dennoch tuell ge- det mehr erreich-

Auswirkungen) wird Ziel sicher fahrdet bar

erreicht

3 a) Dauer (Aus- 0%, max. 1 Tag Bis 25%, > 1 Tag >25% >50% 100% Entfallt

wirkungen ber ein-

jahrigen MafSnah-

men bzw. Majf3-

nahmen mit Ver-

pflichtungszeit-

raum < 1 Jahr)

3 b) Dauer (Aus- < 1Jahr >= 1 Jahr bis 2 Jahre >2 bis 3 Jahre >31. bis 4 > 4 Jahre

wirkungen bei Jahre

mehrjahrigen Majs-

nahmen)

4) Haufigkeit 0 1 2 >2

(Wiederholung

bezogen auf Ver-

gangenheit)

Kiirzung 0-3% 10% 30% 50% 75% 100% plus Entzug der
Ausschluss Bewilligung
Folgejahr und vollstan-
dige Riickfor-

derung




Anlage 2: Beispielhafte Richtwerte fiir Verwaltungssanktionen nach Art. 35 Abs. 2 VO (EU) Nr. 640/2014 fiir investive Mafinahmen

Berechnung der Sanktion:

Der sich aus nachfolgender Aufstellung ergebende Prozentsatz der Sanktion wird auf den sich ohne Sanktion ergebenden Forderbetrag ange-
wandt und von diesem in Abzug gebracht. Dabei kann es sich je nach Sanktionsfall um den Gesamtforderbetrag oder um den auf einen Auf-
trag, ein Gewerk, einen Gegenstand oder eine Rechnung entfallenden Teilforderbetrag handeln. Dies ist ebenfalls in dieser Aufstellung darge-
stellt.

Fehlende Angebote, wenn kein Verstof3 gegen Vergaberecht gegeben ist und kein Ausschreibungsverfahren notwendig (Vorgabe: mindestens

3 Angebote/Preisanfragen):

- Werden vom Antragsteller weniger als 3 Angebote angefordert bzw. Preisauskiinfte eingeholt und bietet der Antragsteller keine andere aus-
reichende Moglichkeit der Plausibilisierung an: je fehlendem Angebot 25% Sanktion bezogen auf den betroffenen Auftrag

- Werden vom Antragsteller zwar 3 oder mehr Angebote bzw. Preisauskiinfte angefordert, aber von Firmen weniger als 3 Angebote bzw.
Preisauskiinfte erstellt und ist in Folge dessen eine Plausibilisierung durch 3 Angebote oder auf andere ausreichende Art nicht moglich:
10% Sanktion bezogen auf den betroffenen Auftrag

- Wird der Auftrag nicht dem Anbieter mit dem wirtschaftlichsten Angebot erteilt: 100% Sanktion bezogen auf den das wirtschaftlichste An-
gebot Ubersteigenden Ausgabenbetrag

Publizitat:

Die genannten Richtwerte beziehen sich auf Fehler, die von der Bewilligungsbehoérde im Rahmen der Priifung des Schlussverwendungsnach-

weises oder einer Vor-Ort- bzw. Ex-Post-Kontrolle festgestellt werden und somit nicht mehr oder nur bedingt heilbar sind. Bei schon wahrend

der Durchfiihrung des Vorhabens festgestellten und heilbaren Fehlern konnen die Sanktionen Anlage 1 entsprechend geringer bemessen

werden.

- Kein Hinweisschild, obwohl erforderlich: 30% Sanktion bezogen auf die Forderung, wenn anschliefiend nachgeholt; 50% Sanktion bezogen
auf die Forderung, wenn anschliefiend nicht nachgeholt

- Kein Forderhinweis im Internet, obwohl erforderlich: 10% Sanktion bezogen auf die Forderung, wenn anschliefiend nachgeholt; 30% Sank-
tion bezogen auf die Forderung, wenn anschliefiend nicht nachgeholt

- Schild oder Internethinweis zu klein, inhaltlich fehlerhaft oder falsch positioniert, aber dennoch wirksam fiir EU und ELER: 0-10% Sanktion
bezogen auf die Forderung je nach Fehler/Mangel, wenn anschliefdend nachgebessert wird

- Schild oder Internethinweis fehlerhaft und nicht wirksam fiir die EU und ELER (z.B. kein EU-Logo, EU-Logo erheblich zu klein, EU-
Hinweistext fehlt): mindestens 3% Sanktion bezogen auf die Forderung je Fehler/Mangel, jedoch mindestens 10%, wenn anschliefiend
nachgebessert wird; wird nicht nachgebessert: 30% Sanktion bezogen auf die Férderung



Kein Férderhinweis bei geférderten Offentlichkeitsarbeiten, Veréffentlichungen etc.: 100% der Ausgaben fiir die betroffene Offentlichkeits-
arbeit bzw. Veroffentlichung

Fehlerhafter Forderhinweis bei geférderten Offentlichkeitsarbeiten, Verdffentlichungen etc.: 10%-100% der Ausgaben fiir betroffene Offent-
lichkeitsarbeit bzw. Veroffentlichung je nach Fehler/Mangel,

Kein Forderhinweis bei sonstiger nicht geférderter Offentlichkeitsarbeit zum geférderten Vorhaben: 1% Sanktion bezogen auf die Férderung
je fehlendem Hinweis bei mehr als einem Fall

Fehlerhafter Forderhinweis bei sonstiger nicht geforderter Offentlichkeitsarbeit zum geférderten Vorhaben: 1% Sanktion bezogen auf die
Forderung bei mehr als 3 Fillen

Sonstiges:

Nichterfiillung der Zulieferungs- und Unterstiitzungspflicht hinsichtlich des Berichts- und Monitoringwesens trotz Aufforderung: 10% Sank-
tion bezogen auf die Forderung je Einzelfall

Nichteinhaltung der EU-Zweckbindungsftrist nach Art. 71 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1303/20413: 100% der Forderung

Nichteinhaltung der nationalen Zweckbindungsfrist von 12 Jahren: 1/12 der Forderung fiir jedes zur Einhaltung der Zweckbindungsfrist
fehlende Jahr



Anlage 3: Artikel-35-Verwaltungssanktionen - Verstofie gegen Vergaberecht:

— 25 - 100 %: Auftragsbekanntmachung wurde nicht gemaf3 den einschldgigen Vorschrif-

ten verdffentlicht (analog: keine 3 Angebote eingeholt, wenn o&ffentliche
Ausschreibung nicht erforderlich - 25% je fehlendem Angebot)

-25 - 100 %: ein Bauvorhaben oder ein Beschaffungsvorhaben mit dem Ziel, eine be-

-5-25%:

-5-25%:

-5-10 %:

-5-25%:

—5-25%:

-5-25%:

- 5-25%:

stimmte Menge von Waren, Dienstleistungen und/oder Bauleistungen zu
beschaffen, wird aufgeteilt, so dass beispielsweise die Veroffentlichung der
gesamten fraglichen Bauleistungen, Lieferungen oder Dienstleistungen im
EU-Amtsblatt oder in anderen Informationsmedien verhindert wird,

Fristen fur den Eingang der Angebote (oder der Antrage auf Teilnahme) wa-
ren kiirzer als die Fristen in den Vergabevorschriften,

zu kurze Frist flir potenzielle Bieter/Bewerber, um die Ausschreibungsunter-
lagen anzufordern, wodurch die Offnung der éffentlichen Beschaffungs-
markte fur den Wettbewerb in ungerechtfertigter Weise behindert wird,

die Fristen fiir den Eingang der Angebote (oder der Antrage auf Teilnahme)
wurden verlangert, ohne dass dies gemafd den einschlagigen Vorschriften
verdffentlicht wurde,

der Auftraggeber vergibt einen Auftrag im Verhandlungsverfahren nach Ver-
offentlichung einer Bekanntmachung, dieses Verfahren ist jedoch nach den
einschlagigen Bestimmungen nicht gerechtfertigt,

in der Auftragsbekanntmachung werden die Eignungskriterien nicht darge-
legt und/oder weder in der Auftragsbekanntmachung noch in den Verdin-
gungsunterlagen sind die Zuschlagskriterien und deren Gewichtung detail-
liert genug beschrieben,

Falle, in denen Wirtschaftsteilnehmer aufgrund unrechtmafiiger Eignungs-
und/oder Zuschlagskriterien in der Auftragsbekanntmachung oder in den
Ausschreibungsunterlagen von der Abgabe eines Angebots abgehalten wur-
den, Beispiele:

— Verpflichtung, bereits liber eine Niederlassung oder einen Vertreter im je-
weiligen Land oder in der jeweiligen Region zu verfiigen,
— Erfahrung des Bieters im jeweiligen Land oder in der jeweiligen Region,

nachweislich hangen die fiir einen bestimmten Auftrag gestellten Mindest-
anforderungen an die Leistungsfahigkeit nicht mit dem Auftragsgegenstand



—-5-25%:

-5-10%:

-5-25%:

-5-25%:

-5-25%:

-5-25%:

—5-25%:

—100 %:

zusammen und sind diesem nicht angemessen; dadurch werden der gleich-
berechtigte Zugang aller Bieter oder die Offnung der 6ffentlichen Beschaf-
fungsmarkte fiir den Wettbewerb in ungerechtfertigter Weise behindert,

Festlegung zu genauer technischer Anforderungen, so dass der gleichberech-
tigte Zugang aller Bieter oder die Offnung der &ffentlichen Beschaffungs-
markte fur den Wettbewerb in ungerechtfertigter Weise behindert werden,

die Beschreibung in der Bekanntmachung und/oder den Verdingungsunter-
lagen reicht nicht aus, damit potenzielle Bieter/Bewerber den Auftragsge-
genstand erkennen konnen.

der Priifpfad ist insbesondere hinsichtlich der Bewertung der einzelnen An-

gebote unklar/nicht gerechtfertigt/nicht transparent genug oder nicht vor-
handen und/oder der Vergabevermerk existiert nicht oder enthdlt nicht alle
in den einschlagigen Rechtsvorschriften geforderten Elemente,

der Auftraggeber erlaubt einem Bieter/Bewerber, sein Angebot wahrend der
Bewertung der Angebote zu andern,

im Rahmen eines offenen oder nichtoffenen Verfahrens verhandelt der Auf-
traggeber mit den Bietern wahrend der Bewertungsphase, was zu einer we-
sentlichen Anderung der urspriinglichen in der Bekanntmachung oder den
Verdingungsunterlagen der Ausschreibung genannten Bedingungen fiihrt,

im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Veroffentlichung
einer Bekanntmachung wurden die urspriinglichen Auftragsbedingungen
wesentlich gedandert, so dass die Veroffentlichung einer neuen Ausschrei-
bung gerechtfertigt gewesen ware,

bei Angeboten, die den Eindruck erwecken, im Verhaltnis zur Leistung un-
gewohnlich niedrig zu sein, verlangt der Auftraggeber vor Ablehnung dieser
Angebote keine schriftliche Aufklarung lber die Einzelposten des Angebots,
wo er dies fiir angezeigt halt,

ein zustandiges Gericht oder eine Behorde hat einen Interessenkonflikt auf
Seiten des Auftraggebers (des Antragstellers) festgestellt.

— 25 % zuziiglich des Werts des zusitzlichen Auftragsbetrags, der sich aus der wesentli-

chen Anderung der Auftragselemente ergibt: wesentliche Anderung der in
der Auftragsbekanntmachung oder den Verdingungsunterlagen dargelegten
Auftragselemente; zu den wesentlichen Elementen der Auftrags-vergabe
zahlen unter anderem der Preis, die Art der Arbeiten, der Fertigstellungszeit-
raum, die Zahlungsbedingungen und die verwendeten Materialien,



— Wert der Einschrankung des Anwendungsbereichs zuziiglich 25 % des Werts des
endgiiltigen Umfangs (nur bei einer wesentlichen Verringerung des Um-
fangs): der Auftrag wurde in Ubereinstimmung mit den Vorschriften fiir die
Auftragsvergabe vergeben, anschliefiend wurde jedoch der Umfang einge-
schrankt,

— bis zu 100 % der zusatzlichen Auftrage: der Hauptauftrag wurde gemaf} den einschlagi-
gen Bestimmungen vergeben, jedoch durch einen oder mehrere (schriftlich
oder nicht schriftlich geschlossene) Bau-/Dienstleistungs-/Lieferauftrage er-
ganzt, die nicht gemafd den Vorschriften fiir die Auftragsvergabe vergeben
wurden, d. h. gemaf3 den Bestimmungen liber Verhandlungsverfahren ohne
Bekanntmachung aufgrund zwingender Dringlichkeit (aufgrund nicht vor-
hersehbarer Ereignisse) im Zusammenhang mit nicht vorhersehbaren Ereig-
nissen oder fir die Vergabe zusatzlicher Bauleistungen/Dienstleistungen/
Lieferungen,

— 100 % des Werts der zusitzlichen Auftrige: der Hauptauftrag wurde gemaf den Vor-
schriften fur die Auftragsvergabe vergeben, jedoch durch einen oder mehre-
re Zusatzauftrage erganzt, die den urspriinglichen Auftragswert um den in
den einschlagigen Vorschriften festgelegten Schwellenwert liber-steigen.



Anlage 4: Sachverhalte, die nach Artikel 64 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/20413 zu keiner Sanktion fiihren

Sachverhalt

a) Hohere Gewalt:

b) Offensichtlicher Irr-
tum:

Erlauterungen zur Rechtsgrundlage, Hinweise

Nach Art. 4 Abs. 1 VO (EU) Nr. 640/2014 ist fiir den Fall, dass ein Beglinstigter aufgrund hoherer Gewalt oder
aufiergewohnlicher Umstande Forderkriterien oder andere Auflagen nicht erfiillen konnte, bei investiven ELER-
Mafinahmen der vollstandige oder teilweise Verzicht auf die Riickzahlung der Férderung vorgesehen. Derartige
Ereignisse sind dadurch gekennzeichnet, dass sie vom Beglinstigten nicht beeinflussbar und nicht vorhersehbar
waren. Da in Fallen hoherer Gewalt per se das Verschulden des Beglinstigten ausgeschlossen ist, bildet der Aus-
nahmetatbestand ,Hohere Gewalt” systematisch auch einen Unterfall zu demjenigen nach Art. 64 Abs. 2 lit. d).
Falle hoherer Gewalt oder aufiergewohnlicher Umstande sind insbesondere:

- Tod des Beglinstigten

- Langer andauernde Berufsunfahigkeit des Begiinstigten (sofern fiir Vorhaben relevant)

- Schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb des Begiinstigten erheblich in Mitleidenschaft zieht

- Unfallbedingte Zerstérung von Gebauden/-teilen des Beglinstigten

- Schwerer Umweltvorfall

Frist zur Geltendmachung nach Art. 4 Abs. 2 VO (EU) Nr. 640/2014:

Innerhalb von 15 Arbeitstagen ab dem Zeitpunkt, ab dem der Beglinstigte zu einer schriftlichen Mitteilung in der
Lage ist.

Im Falle hoherer Gewalt ist keine Verwaltungssanktion auszusprechen.

Nach Art. 4 VO (EU) Nr. 809/2014 kénnen Forder- und Zahlungsantrage jederzeit nach ihrer Einreichung berich-
tigt werden, wenn die Bewilligungsbehorde offensichtliche Irrtiimer/Fehler anerkennt. Vorgange sind dann als
offensichtlicher Irrtum bzw. Fehler einzustufen, wenn die Fehlerhaftigkeit der Angabe klar erkennbar ist. Die Be-
willigungs-behorde muss liberzeugt sein, dass der Begiinstigte gutglaubig und ohne Bereicherungs- bzw. Be-
trugsabsicht gehandelt hat. Sofern bestimmte oder dhnliche Fehler wiederholt auftreten, so kann nicht mehr von
einem offensichtlichen Irrtum ausgegangen werden. Offen-sichtliche Irrtiimer sind sehr eng auszulegen und von
der Bewilligungsbehorde anzuerkennen. Fille sind bspw.:

- Schreibfehler

- Zahlendreher

- Fehlende oder widerspriichliche Angabe im selben Formular

Ein nicht erfolgter Abzug der nicht forderfahigen Mehrwertsteuer oder von Skonto gelten nicht als offensichtli-
cher Irrtum.



c) Verwaltungsfehler:

d) Nicht-Verschulden
des Begiinstigten:

e) Geringfuigigkeit des
Verstofes:

f) Wenn die Kommissi-
on mit delegiertem
Rechtsakt eine Verhin-
gung nicht fiir ange-
bracht hilt

Sofern ein offensichtlicher Irrtum anerkannt wird, ist keine Verwaltungssanktion auszusprechen.

Sofern der Verstof3 nicht auf Versaumnisse oder Unregelmafiigkeiten des Beguinstigten, sondern auf fehlerhaftes
Handeln der Bewilligungs-behorde oder einer anderen Behorde zurlickzufiihren ist, ist keine verwaltungsrechtli-
che Sanktion auszusprechen.

Unabhingig von der Sanktion ist ein zu Unrecht gezahlter Betrag (Uberzahlung) im Falle eines Verwaltungsfeh-
lers in der Regel jedoch zuriickzuzahlen. Die Rickzahlungsverpflichtung entfallt nur, wenn der Irrtum fiir den
Beglinstigten nicht erkennbar sein konnte oder im Falle eines Tatsachenirrtums der Betrag nicht innerhalb der
Frist von 12 Monaten zuriickgefordert wird. Der finanzielle Fehler ist dann von der Zahlstelle gegeniiber der
Kommission zu erstatten.

Wenn der Verstof3 nicht auf das Verschulden des Beglinstigten zurlick-zufiihren ist oder sich die Bewilligungs-
behorde auf andere Weise vom Nicht-Verschulden des Beglinstigten liberzeugt hat, ist keine Verwaltungssankti-
on auszusprechen. Die Beweislast fiir das Nicht-Verschulden liegt beim Beglinstigten. Die Umstande, die zum
Verstof3 fiihrten, dirfen fiir ihn nicht vorhersehbar und von ihm nicht beeinflussbar gewesen sein. Die Entschei-
dung Uber die Anerkennung des Sachverhaltes bzw. der Griinde trifft die Bewilligungsbehorde.

Bei Geringfligigkeit des Verstofies erfolgt keine Verwaltungssanktion.

Nach Art. 64 Abs. 7b) VO (EU) Nr. 1306/2013 werden Verstofie bei der Forderung des ELER bis zu 3 % als gering-
fugig angesehen. Verwaltungssanktionen fiir Verstofle, die nicht mehr als geringfiigig zu bewerten sind, miissen
mind. 3 % der Forderung betragen.

Die 3 %-Grenze nach Art. 64 VO (EU) Nr. 1306/20413 gilt ausschliefilich fir Verstofie nach Art. 35 VO (EU) Nr.
640/2014 (Verstofie gegen Forderkriterien, Verpflichtungen, Auflagen).

Fir den Bereich der Kontrollen von Zahlungsantrigen und damit der Verstéfie gegen die Forderfahigkeit von
Ausgaben hat die Kommission mit Art. 63 VO (EU) Nr. 809/2014 einen gesonderten Schwellenwert in Hohe von
10 % festgelegt. Nicht forderfahige Betrage < 10 % werden nicht mit einer Verwaltungssanktion belegt und damit
als geringfiigig betrachtet.

Fiir Verstofie gegen Forderkriterien, Verpflichtungen, Auflagen wurde mit Art. 36 VO (EU) Nr. 640/2014 die Mog-
lichkeit der Einraumung einer 3-monatigen Nachbesserungspflicht mit befristeter Aussetzung der Férderung ein-
geraumt. Wenn der Verstof3 innerhalb der eingerdumten Frist abgestellt wird, ist keine Verwaltungssanktion aus-
zusprechen.
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Betrieb: Jorg Mustermann, Talhof, Ottweiler AS.Nr.: 10712
Antragsjahr: 2014

Betr.: Herleitung des Sanktionskoeffizienten )
gem. Art 35 VO (EU) Nr. 640/2013 i.R. der OKO-F&rderung 2016

Das Team des techn. Priifdienstes meldet aufgrund VOK am - Datum -
folgenden VerstoR: .........cccceeeeeererceseennens

Anlass bzw. die OKO-Kontrollstelle meldet aufgrund Betriebspriifung am - Datum -
folgende UnregelmiBigkeit im Sinne des Art. 30 der VO (EG) Nr. 834/2007:

VerstoR Konkrete Beschreibung des VerstoBes

Umfang/ z. B. Einstufung ,mittlerer VerstoRR“, weil Bsp: ......mehr als 30% der Tiere

B | Ausmaf betroffen......,

E Kiirzungskoeffizient 50% der AUM-Forderung

W z. B. Einstufung , mittlerer VerstoB“, weil .....Bsp: ....trotz UnregelmaRBigkeit
in einem Produktionszweig das Ziel der 6kologischen Wirtschaftsweise im

E | Schwere . . .

R Gesamtbetrieb erreicht wird;

T Kiirzungskoeffizient 50% der AUM-F6rderung

u Dauer z. B. Einstufung ,leichter Versto3“, weil....Bsp.: der Mangel binnen eines

N Jahres abgestellt werden kann;

G Kiirzungskoeffizient 30% der AUM-Forderung

Haufiekeit z. B. Einstufung ,leichter Versto3“, weil ......... Bsp.: Betreffende Unregel-
g maBigkeit wurde bisher noch nie beanstandet;

Kiirzungskoeffizient 10%

Kirzungssatz

insgesamt 50% der AUM-Férderung

Fur die sachliche Richtigkeit:
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